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Replication 
Crisis



The ideal scientific process

Adapted from Munafo et al., 2017



Questionable Research Practices

• Researcher degrees of freedom (Simmons et al., 2011, 2018)
• Hypothesising After Results Known (HARKing; Kerr, 1998)
• p‐hacking
• Selective reporting of measures & studies
• Inappropriate decisions re: data collection



Munafo et al., 2017



Cumulative effects of biases in reports of anti‐
depressant efficacy

de Vries et al., 2018

N = 105 registered 
clinical trials



Schoenbrodt et al., 2018 + Errington et al., 2022

54%54%

46%46%

Cancer 
research 3
(2021; n = 158)



Renaissance 
rather than 
crisis!



The perfect TED talk that never happened
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Open
Science

Searston et al., 2018



Findable Accessible

ReusableInteropable



Before you 
begin



Preregistration

• Prevents p‐hacking and HARKing
• Can place under embargo (prevents scooping)
• Can anonymise for peer review
• Can also include exploratory hypotheses
• Can deviate from plans (but justify)
• Can register post‐data collection, but pre‐analysis





Simmons et al., 2018



Effect sizes by preregistration

Adapted from Schafer & Schwarz, 2019

N = 684

N = 89



Registered Reports

300+ journals on board!



Registered Reports are working as intended

Chin et al, 2020



Fanelli, 2010



Soderberg et al., 2021



Journals/publishers
Nicotine and Tobacco Research
PLOS Biology
PLOS ONE
Royal Society Open Science
BMC, including BMC Medicine
Collabra: Psychology

Funders
Cancer Research UK
Pfizer
Children’s Tumor Foundation
CHDI
DARPA

https://doi.org/10.1093/ntr/ntx081

Registered Reports Research Grants (RRRGs)



Peer Community In 
Registered Reports





Consider making your data 
FAIR in ethics application

Ask colleagues
Talk to Ethics team



As you write up 
your work



21‐word solution

Simmons, Nelson, & Simonsohn, 2012 (link)



Pre‐publication, internal error detection

• Can someone reproduce your work? 
• Code/syntax (data cleaning & analyses)
• Version control!
• Lab notebook





Share your data and/or code

• Raw & cleaned
• With variable info and metadata
• Can be anonymised for peer‐review



CRediT – Contributor Roles Taxonomy

https://casrai.org/credit/



Sharing your 
work



Open data/methods/code
• Open Science Framework 

• Use as repository for all materials, data, “open notebooks”
• organise lab projects
• add collaborators
• make public/private
• get an osf link to share
• anonymise project for blind review
• [plus help to make all of it happen]

Please list Flinders as affiliation 



Concerns about sharing data

• Practical tips for ethical data sharing (Meyer, 2018)

• Consider creating a synthetic dataset using {synthpop}









Will your journals allow pre‐prints?

Check SHERPA/RoMEO to find relevant policies



Are things 
changing?



Hardwicke et al., 2022

250 
psychology 
articles 

(2014–2017)



“Data available upon request”



>7% shared 
their data 
when 
requested

“Data 
available 
upon 
request”

Gavelica, Bojčić, & Puljak, 2022. Journal of Clinical Epidemiology.



Nosek, 2019

100,909 
(13 June 2022)



Christensen et al., 2019

N = 637





Open Science in Job Ads

“Our department embraces the values of open science and strives for 
replicable and reproducible research. We therefore support 
transparent research with open data, open material, and pre‐
registrations.

Candidates are asked to describe in what way they have already 
pursued and/or plan to pursue open science.”

‐ University of Toronto Ad



Key takeaways

Start where you are

Every step toward open research should be 
celebrated

Take advantage of resources

Find or create a community of allies





Jen Beaudry 
jen.beaudry@flinders.edu.au

@jbeaudry
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